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ААЛАЛЛАЛААВАЛАДДАЛАЛАЛА НАНА АНАЛ нллиееа 


Дьйсшв Тя Лрабишельства, 


— Л 1195. Отз 6-0—18-ю юля 1888 1. О пмемъь 
семинарскихь воспитанниковз в5 духовныя академи в 
наступающем учебномз 10ду. Св. Прават. Синодъ, по 
случаю предетоящаго въ настунающемь учебномь году према 
семинарскихь воспитанниковь въ составъ перваго курса, пра- 
вославныхь духовныхъ академий, имфли суждено о настоя- 
щемь состояши учебно-воспитательной части въ сихъ вые- 
шихъ духовно-учебныхь заведешяхь.  ДЪйствующй нын® 
уставъ православныхь духовныхь академй  допускаеть въ 
академи, кромв казеннокоштныхь студентовъ, неопредфлен- 
ное число своекоштныхь воспитанниковъ и вольныхь слуша- 
телей ($8 7 и8). Эти воспитанники и вольные слушатели, 
не обязываяеь, по окончаши академическато курса, служить 
по духовному вфдомству, въ продолжеше всего курса уче- 
шя живуть, за весьма немногими исключешями, внф ака- 
демическихь здашй, на вольныхь квартирахъ, и будучи 
такимъ образомь удалены отъ непосредственнаго надзора 
зкадомическато начальства, далеко не имфютъ, какъ пока- 
заль опытъ, той твердости въ добромь направленш, какая 
желательна въ воспитанникахъ духовно-учебныхъ заведений. 
Большинство изъ нихъ, поступая въ духовныя академш не 
по призванию и не для пользы православной церкви, а един- 
ственно для снискашя внфшнихь выгодъ, кавя даетъ выс- 
шее учебное заведене, по справедливому замфчаню учреж- 
деннато Св. Синодомь въ 1881 г. комитета для пересмотра 
дЪйствующаго устава духовныхъ акадешй, оказывается не- 
внимательнымъ къ своимъ обязанностямь,  дозволяеть себЪ 
опускать классы и уклоняться оть надзора инспекци. При- 
казали: Принимая во внимане, что православныя духов- 
ныя академи имфють цфлио доставлять высшее богословское 
образовано лицамъ, носвящающимь себя служению право- 
славной церкви на поприщахъ иастырскомъ и духовно-учеб- 
номъ, Св. Синодъ, въ точную согласность съ сею  цфлю, 
руководствуясь Высочайшимь повелфнемъь 9 мая 1881 г. 
(собр. узак. и раси. прав. 1881 г. № 82, ет. 559), 
опредфляетъ: въ измёнене и дополнеше подлежащихь $$ 
Высоч. утв. 30 мая 1869 г. уст. ир. дух. акад., поста- 
новить нижеслфдующия правила относительно принятя въ 
наступающемьъ ‘учебномь году семинарскихь воспитанниковъ 
и постороннихь слушателей въ составь перваго курса ду- 
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ховныхъ  академш: 1) „Шремь студентовь въ академию 
совершается не иначе, какъ по успфшномь выдержанш въ 
академи повфрочнаго испытаюмя,  назначеннато совЪтомъ 
академи. 2) Изъ числа подвергавшихся повзрочному исны- 
Таню, какъ по вызову академй, такъ и по прошешямъ, 
выдержавийе оное удовлетворительно принимаются: лучийе— 
казеннокоштными студентами, а остальные своекоштными. 
8) Своекоштные студенты допускаются въ академно только 
въ качеств пансюнеровъ и живуть въ здашяхь академш, 
подчиняясь всзмъ правилалмь, установленнымь для казенно- 
коштныхъь студентовъ; число ихъ опредЪляется выфститель- 
ностю академическихь зданий. ВнЪ зданй академши свое- 
коштнымь студентамъ дозволяется жить только у родителей. 
4) Сверхъ студентовъ съ разръшешя опархальнаго прео- 
священнаго могутъ быть донускаемы къ слушанию академи- 
ческихъ лекщй и постороншя лица, извфотныя совфту своею 
любовю къ богословской наук® и доброю нравственностно“ 
О чежь, для руководства по духовному вЪдомству и для 
напечаташя во всеобщее извфете сообщить редакци „Цер- 
ковнато Вфетника“ по принятому порядку. 


Эвсиныя Даспоряжиия. 


(Къ свъдънлю и исполнен). 


Литовская духовная Консисторя, раземотрвъ дфло объ 
учреждени  церковныхъ складовь книгь религозно-нрав- 
ственнаго содержашя, икопъ, крестиковъ и т. п. Приказали 
и Его Высокопреосвященство 23 сего юля за № 1441 
утвердилъ: Сообразивъ свъдЪшя и мнфнйя благочинническихь 
съфздовъ, Консисторя находить необходимымь для расиро- 
странешя въ средв народа книгь и брошюръ релимозно- 
нраветвеннато содержашя, а также иконъ,  крестиковъ и 
другихъ священныхь изображенй, учредить склады цен- 
тральные по одному въ благочити и приходсве при каждой 
церкви и составленныя относительно сихъ складовь правила 
представить на усмотрфше и утверждене Его Высокопреб- 
священства, —поручить редакци Литовскихъ епархлальныхь 
вфдомостей ежегодно пропечатывать списокъ книгъ, кавя 
могли бы быть выписаны для складовъ, на первый же разъ 
проиечатать списокъ значушйся въ Тульскихь енарх. в8- 
домостяхъ. Правила вмфст$ съ настоящимь ностановленемь 
пронечатать для вфдома и объявления подвфдомому духовен- 
ству въ Литовскихь епархмальныхъь вЪдомостяхъ. 
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Правила церковныхь складовь книз релийозно-нравст- 
веннало содерканая, иконз, крестиковь и т. п. утвер- 
жденныя Ею Высокопреосвященствомь Александромь 
Аралепископ.. Литовским» и Виленскимь, 23 иоля 15881. 


$ 1. Для распространевя молитвенниковъ, религозно- 
нравственнато” содержаня внитъ и брошюръ, & также иконъ, 
крестиковъ и вообще священныхъ изображений, употребляе- 
мыхь въ православной церкви, для духовной потребности 
прихожанъ, учреждаются при церквахъ склады: централь- 
ные по одному въ каждомь блаточиши и приходеые при 
каждой церкви, для продажи сихъ предметовъ. 

$ 2. Лля пробрётешя въ склады сказанныхъь иредме- 
товь и поддержаня достаточнато запаса ихъ; отъ каждой 
церкви изъ церковной суммы вносится на первый разъ 70 
восьми 190. полноетшю, а потом нужное для сего коли- 
чество денегь опредЪляется мфетнымь блаточ. съфздомъ. 

$ 3. Центральный складъ, имЪя постоянною  заботою 
ир1обрЪтенюе предметовъ по возможно дешевой цёнЪ, отпу- 
скаеть въ церковные склады таковые безъ всякой для себя 
прибыли, взимая лишь нужное количество денегь на кор- 
респондениш, укупорку и пересылку предметовъ и денегь. 

$ 4. Пвнтральнымь  складамь со всею операшею въ 
пемь завфдуетъ м$Бетный настоятель, частными также за- 
вфдуютъ настоятели церквей, на ихъ обязанность возлагается 
выписка сказанныхь предметовъ, хранене и продажа. При- 
ходске склады продажу духовно-нравственныхь книгъ, и 
друтихь вышеупомянутыхь предметовъ производить, чрезь 
поередетво псаломщика, или же одного изъ членовъ церков- 
наго попечительства, а буде пожелаетъ, то и чрезъ церков- 
наго старосту, въ церкви по окончани богослужешя, или 
вначалЪ онато, при свфчномъь ящикЪ, или въ другомъ вид- 
‘номь мЪстЪ, по усмотрню настоятеля церкви; а также не 
возбраняется открывать продажу на столикахъ, вн церкви, 
лаже въ мЪфотахъ,  тдз устрояются базары или ярмарки, 
хотя тамъ и нфтъ православныхъ церквей, съ надлежащаго 
разрьшеня. 

$ 5. Приходеме склады выписываютъ книги, картины 
и икопы изъ центральнаго склада, представляя при этомъ 
слфдующее количество денегь за выписываемые предметы. 
По мёрЪ же продажи, настоятели церквей обязаны попол- 
нять запась при ввзренныхь. имь церквахъ и заблатовре- 
менно заявлять завфдующему центральнымь складомъ, въ 
какихь именно книгахъ, иконахъ или другихь предметах 
нуждается тотъ или другой церковный скадъ. Для усифш- 
наго движешя этого дфла, каждый настоятель. церкви поза- 
бетится въ вачалЪ заведешл церковваго склада и послЪ, 
ио мЪрЪ надобьости, разъяснять прихожанамъ полезную и 
выгодную сторону склада. 

$ 6. Для правильнаго и аккуратнато ведешя книжной 
операщи при центральномь склад должна быть особая при- 
ходо-расходная книга, скрфиленная блаточиннымь, тд бы 
записывалиеь приходъ и расходъ денегъ, а также каталоги 
систематичесяй по отдфламъ и частной для записи и вы- 
дачи нодъ росписки получателей книгъ и другихъ предме- 
товь хрисмансваго чествованя изъ общаго склада въ при- 
ходек. ь 

$ 7. Мьета для центральныхь снладовъ и завздующе 
оными, выписка книгъ ‘и священныхь изображенй, способы 
и м8ры къ растроетранентю сихъ предметовъ, а также на- 
звачене лица для обревизовая склада опредфляются на 
благочинничесвихь съфздахъ, а составленный о ‘семь про- 
токоль, вмЪстЪ съ другими протоколами съфзда, представ- 
ляется въ Вонсисторню для свёлёня. 
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8 $. Лице избранное для ревизии, ежегодно не позже 
15 ноября, повфряеть приходо-расходныя книги, каталоги 
и веб относящуеся къ операщи документы и объ оказав- 
шемся дЪлаетъ надпись и Въ 10 же время доносить блаточ 
чинному для включеня въ годичный отчетъ, представляе- 
мый епархальному начальству, о состояни церквей. Въ 
случа какихь либо неправильностей и недостатковъ, бла- 
точинный принимаеть мфры къ устраненю ихъ или самъ, 
или вносить на заключене благочинническаго с5Ъзда. 


депутатомь по слЪдетвепнымь  дъламъ 
Лужецкой 


— 23 юля, 
Дисненскато блаточиня назначень священникъ 
церкви Александр Соловьевиче. 


ЗАьанимя УВ бъсиия. 


— 21 поля, нренодано Архипастырское блелословенде 
Его Высокопреосвященства Гродненскому полищймейстеру М. 
С. Тимонову за его постоянное сердечное нонечене о блато- 
льши храмовъ Божиих и личныя на.нужды ихъ пожертвовашя. 


— 23 юля, преподано архип. блахословеше Его Вы- 
сокопреосвященства и. д. исаломщика Михайловекой церкви, 
въ м. Смортоняхъ, Ивану Гайдамовичу, за его самоотвер- 
женное усерд!е въ охранеши этой церкви отъ ножара, быв- 
шаго 6 юля въ м. Сморгоняхъ. 


— Вакансм. Пастоятеля: въ с. Снитовь— Кобрин- 
свато уззда, въ с. АЯршевичах — Вилейскаго у%зда. По- 
мощнива: въ с. Смоляниць—Рудницкой церкви-—Пру- 
жанскаго уфзда. Псаломщина: въ с. Высокодворь— Трок- 
скато уззда, въ с. Антолептахь— Новоалександровскаго 
Узда, въ м. Гауродень—Ковен. уфзда и въ Диень—при 
Николаевской церкви. 


Збоффииальный Фибтьлу. 


Слово въ недфлю 6-ю по ПасхБ о сл5помъ. 


Спаситель нашь Тисусъ Христось во время своей земной 
жизни сотворилъ столько великихь чудесъ, что невфрую- 
щимь Тудеямъ товорилъ: если бы я не сотвориль столько 
дълз, которыль никто друюй не мо сотворить, вы 
зръха не имъли бы. Когда Тоаннъ Креститель послать 
двухьъ изъ учениковъ своихъ, сказать Ему, Шшеусу Христу: 
ты ди тот, который должень придти, т. в. ты ли 
обътованный Месая, или ожидать намз друюю? Шисусь 
Христось въ отвЪтъ сказаль: пойдите скажите Тоанну, 
что слыииите и видите: слъпые прозрьваютз, и хро- 
мые 10дятз, прокаженные очищаются, в злуже слы- 
щиеить, мертвые воскресаютз, и нищимь блаловюствуется 
(Мале. 11, 8—5). Св. Евангелисть Тоаннъ Богословъ, 
самовидЪць великихъ чудесь Христовыхъ, свидтельствуетъ: 
если бы писать о томз подробно; то’ думаю; и самому 
му не вмъстить бы написанных книзз (Тоан.21;25), 
И немногое написанное Евангелистами— для того, дабы вы 
увъровали, что Тисусь есть Христосё, Сынз Божщ, и 
въруя имъли жизнь во имя Ею (Тоан. 20, ст. 31). 

Одно изъ боле замвчательныйшихь чудесь Христовыхъ 
— это исцфленю слёнорожденнаго, о которомъ чудЪ вы. только 
что слышали въ прочитанномь евангели. Всемогущему Творцу 
проевфтить ли померкшее солнце, открыть ли слёные глаза— 
ве ВОЗМОЖНО; Возможно и т0, чтобы слфпорожденный, какъ 
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мертзець, получиль новые жизненные токи и прозрыль не 
только тфлесными, по духовными глазами. СОлфиець уже не 
страшится грознаго Синедрюна, говорить дерзновенно, что 
Бо зртииниковь не послушаеть, но аще кто Боочтець 
есть, и волю То ‘творить, тою послушаеть. Отз вика 
нъсть слышано, яко кто отверзе очи слъторожденному; 
аще не бы быль оть Гоа, не моз бы творить ниче- 
соже. `Брале, есть слфиота гораздо страшнфе,—это слф- 
‘шота души. Вь могиль для всъхъ нась померкнеть свфтъ 
солнца; прелести маи онаго наслажденя останутся пат- 
номь нашихь страстей, такъ какъ илоть и кровь царстя 
Болия не наслфдуютъ. Признаками этой духовной слфиоты 
бываютъ: не сознан!е своей грЪховности, лёнь къ молитвз, 
сонъ забвешя грфховъ, нераскаянность, когда слеза не 0б- 
мываеть пятенъ беззакошй, а ищеть извиненя въ гр®хахъ, 
чтобы фарисейски оправдать себя, жестокосердя. не смяг- 
чаеть, когда памятозлобе вн®дрилось въ души нии. Сл$- 
пота души— страшное лвленше въ наше время: чтобы усно- 
коить свою совфеть, мы думаемъ не о своихъ, но о грЪхахъ 
ближнихь, —такъ и слышишь голосъ: я не таковъ,  кавъ 
<6й мытарь; а съ другой стороны слышимъ слова Спасителя: 
кто безь грёха пускай первый бросить камень. Оружле наше 
не молитва за виавишхъ во грЪхи, а злослоше. Въ слфпотЪ 
<воей мы забыли, что наша брань не сь плотью и кровью, 
но съ ‘духами поднебесными. Мы ищемъ развлеченя въ со- 
брашяхъ, при ветрфчахъ, вь разтоворЪ о недостаткахъ дру- 
тихь: этимь образомъ стараемся забыть о своихь гр®хахъ, 
отвлечь внимане другихъ оть себя, и порадоваться въ 
кругу друзей, яко зло великое ‘творится, & правосуде не 
цодмьтило сего. Вев, подобно Тудеямъ, ищуть крови; но 
милосерднаго Самарянина не обрЪтается, чтобы елеемъ мо- 
литвъ заживить раны, какою либо златицею ввести въ 
тоспинницу, чтобы °зажиты были раны уязвленнаго стрЪ- 
лами сатаны. Лучшие поговорить, потолковать, забыть, а 
свое дфло творить. Слфиота страшная, которая, въ слфиот® 
м!рской, называется „умфнемь жить“. 


Къ вамь обращаю слово свое, пораженные  слвиотою 
отцы и матери, которые не воспитываете дЪтей своихъ въ 
страх» Божемъ и благочести, че стараетесь положить въ 
‘основане знаше ими закона Господня, не заботитесь, чтобы 
они были наслфдниками царстыя небеснаго; но смотрите на 
дфтей своихъ какъ на рабочую силу, и въ слёноть помы- 
шляете лишь`о собирани тлфннаго наслфдетва, каждодневно 
молясь: 24%05 нашь насущный даждь намз днесь. Вамъ 
какъ будто не понятны слова Спасителя: идите во первых 
чарстия Божля и правды Рло, и это все (блата звемныя) 
приложится вамь (Мате. 6, 33). Посмотрфвъ на восии- 
тае дЪтей, страшно становится за человзка—этоть образъ 
Вожй. пая первыя виечатл®ня отражаются въ сердцахъ 
тей? Слышать проклямя и ссоры, срамныя слова и осуж- 
дешя ближнихъ. Видять безобразно. пьяныхъ, подмЪчаютъ 
распутства. Видать и слышать, какъ уже тфено стало дЪ- 
тямъ жить мирно въ одномъ домВ съ родителями. Нарека- 
я первыхъ, проклятя  полфднихь внфдряются въ души 
тЪхъ невинныхъ, которые не умфютъ еще отличить правой 
руки оть лфвой. 


Иъ вамь слово мое, чревоносяшя! Помните, что вы 
носите въ утробв своей наслфдниковъ обфтовашя  вЪчнаго. 
Подражайте сонму св. жень-— Саррв, Анн матери пророка 
Самуила и прочимь родившимь святыхь. Въ воздержани 
и молитвевномъ настроеши да проходить жизнь‘ ваша. И 
сердце ваше да облечется новою блатодатю и появится въ 


| 


\мръ Божй новое ноколфнте 
не илоти. , 

Въ вамь, рачители богатства, хочу что-то сказать, 
будучи увфрень, что осмБютъ меня; но въ томь лишь осмья- 
нш обнаружится правда, а въ жестокосерди патуба вЪфчная. 
ПЪло не въ богатетв%, а въ употреблени онато. Слова, Спа- 
сителя: не удобно богатому внити въ царство небесное, не 
означаютъ, что богатые вс погибнуть въ вфчности. Блато- 
приобртенное богатство— это даръ Божй; но что же гово- 
рить предвфчная правда: иробрьтайте себъ друзей бо- 
иипством5 неправеднымь, чтобы они, кода обнищаете, 
приняли васз в5 въчныя обители (Лук. 16, 9). Мило- 
стыня покроеть мномя наппя согрЬшешя въ страшный день 
суда Боя. И нищаго, и богатато создаль одинъ Богь; 
но первый снасется терифшемь, & нослёдый  подаянемъ. 
Намъ не данъ дарь чудотворей. Но мы можемь помочь 
слВиымъ и калВкамъ, въ обличеше ихъ участи, вложешегь 
въ кружку трудовой колЪйки, къ чему нын% и призываетесь. 


Помните, какъ опасно для насъ богатство; какъ оно па- 
губно, если не употреблено на славу Божно и блатотворене. 
Помните слова Спасителя, что удобнфе верблюду пройти 
сквозь иглиное ухо, чфмъ богачу внити въ царство Божие. 
Величайший изъ святителей Тоаннъ Златоусть въ своихь 
бесфдахъ указываеть неоднократно, что богатство и чрево- 
угод!е именно низводятъь людей въ бездну вфчнаго огня и 
мрака. 

Что же мы видимъ, брат, своими тлазами? Наслд- 
нику богатыхъ родителей уже тфеень родительсый домъ, 
идеть въ страну далфе, съ блудницами теряеть все свое 
наслЪдетво, по необходимости пристаеть къ одному изъ 
жителей страны ‘той, а тоть посылаеть его на поля свои 
пасти свиней; но не можеть наполнить чрева своего даже 
рожками, которые Фли свиньи. Гладь хлфба, гладъ духов- 
ной пищи вразумляеть юношу сифшить въ родительсюый домъ 
съ покорностью. Но въ нашъ вфкъ револьверовъ и дина- 
мита и этого не бываетъ. Какъ можеть смириться тотъ, 
который, въ своей гордости, думаеть нажиться еще и вн% 
родительекаго дома на доходной службЪ. 

Бываетъ такъ, что у богатыхъ людей изобильно родить 
нива, у богатыхъ торговцевъ умножаются капиталы но счаст- 
ливымъ оборотамъ; и что же? ВмЪфето благодарешя Боту, 
блаторазумнаго распредфлешя богатства, мы или данный 
намь таланть  закапываемь въ землю, или въ увеличени 
страстей помышляемь: будемь Феть, пить и веселиться, 
завтра бо умремъ. 


Есть еще одна очень страшная слЪиота сребролюбцевь. 
Изь накопленнаго сребра и злата не дфлають ни малЪй- 
шаго употреблешя, даже не отдаютъь на проценты; но, или 
наслаждаются зрфнемъ, или закапывають въ землю, или 
дфлаютъ иногда скрытые съ обидою ближнихъь обороты, 
чтобы коифйка родила копЪйку, если не ‘больше и то для 
умножения лишь богатства. 


Часто случалось видЪфть, что на смертномь одр дётямъ 
не объявляли, гдф сокрытъь божекъ, ими чествованный, ими 
любимый. Проклятя потомства напоминаютъ только даль- 
нфйшему поколзню, что жили когда-то таве-то, которых 
сердце было тамъ, тд ихъ сокровище. Горе ближняго, 
слезы сироть не могли тронуть ихь. Они въ своемъ воо- 
бражени достигли везхъ благь земныхъ, и уже требовали 
поклоненя златому истукану, и чествовашя себЪ, какъ 
умфвшихь извлечь экстракть земныхъь благь, не обращая 
вниман!я— добыто-ли все это воровствомъ, обманомъ, или 


возрождешя Духа Божля, но 


обидою богатыхь наслфдниковъ. Ме собирайте себь со- 
кровиищь на земль, 1дъ моль и ржа истребляютб, и 19% 
воры подкапываютзь и крадутз; но собирайте себъ со- 
кровища ка небъ, 1дь ни моль, ни ржа не истребля- 
з0тз, и 1дъ воры не подкапываюте, и не крадутз (Мат. 
6, 19, 20). Будемь дЪлать дфло покуда день; наступить 
ношь и то векорф, страшная минута смерти: дла наши 
прекратятся, а откроется судъ со всфми невфдомыми намъ 
онато послЪдетыями, но всегда страшными, —отому что 
наступить судь безь милости надъ несотворившими милости. 

Возлюблевные брате! Когда вамь улыбнется  счасте 
земное, когда ботатства напоромъ своимъ будутъ направлять 
вась на путь вфчной погибели, воспоминайте ту страшную 
ночь, когда будуть истязывать души наши, а тлфнное бо- 
гатетво будетъь служить дЪтямь къ умножешю распутства, 
родственникамъ къ забвеню васъ, постороннимь къ посмвя- 
но, а всвмъ къ соблазну. 

Тосноди Тисусе Христе Сыне Божй! открывший свфтъ 
солнца  слфпорожденному, открой зеницы сердца налиего, 
просвЪти души напи, да никогда лукавый супостать со- 
втупз срящеть и припнетзь оныя в0 тьмъ за невъдомыя 
и видомыя въ житьи семь бывиия грфхи. Милостивъ буди 
ми Владыко и да не узритъ душа моя мрачнаго взора лу- 
кавыхъ демоновъ, но пршмуть ю Ангели Твои свфтли и 
пресвЪтли. Аминь. 

Протоерей Шерешевской церкви Михаил Токаревскаи. 


Поляки въ Литвф, 


Олцегатйскипо дег ЗргасВе уг уоп }едеп Уокв- 
2е1оззеп 50 етриёеп, а13 уйгае Ши 41е Ящиее 
апзоет1зеп, пог горе безеПеп Кбппеп 4аз 1е42- 
феге УегЬгесНеп ап ешет сапеп Усе резе- 
еп. Зевае. 


Не особенно давно одна заграничная польская  тазета 
проифла своей — „благородной шляхтв“ и покойной Рёчи- 
Посполитой очень оритинальную  похвальную ифеню: „0ъ 
тордостью мы, говорилось’ въ ней, можемъ смёло сказать, 
что если въ чемъ, то именно въ обхождеши съ соединен- 
ными съ нами народами (Русь и Литва) и присовдиненными 
къ намь провинщями ноступели благородно и великодушно... 
Польша не знала того, что знаютъ современныя правитель- 
ства и государства, а именно лишеня народа дражайшихъ 
сокровишь языка, религи, обычаевь и мёстныхь учрежде- 
ни“. („бахефа Матойома“, 1883 г., № 45). Таыя серьез- 
выя увзреня со стороны польскаго органа,  разсчитанныя 
на парютическя чувства, и наивность читателей, склоняютъ 
насъ къ тому, чтобы въ рамкахъ газетной статьи иллю- 
етрировать фактами высказанное газетою положение. 

Читателямь извфетно, что католицизмъ въ Литву про- 
никъ главнымь  образомъ черезь Польшу, и что одновре- 
менно съ нимъ и велЪдъ за нимъ явилась въ Литв% и поло- 
низащя. Такъ какъ древне литовское духовенство не при- 
няло хрисманства, то служителей ‘новой вфры пришлось 
набирать главнымь образомъ изъ поляковъ и иностранцевъ. 
ГЧеронимъ изъ Праги, нфеколько нфмцевъь и поляки про- 
повфдуютъ хриспанетво въ Литвё ири посредств перевод- 
чиковъ. Такимъ образомъь при введеми  хриспанства въ 
ЛитвЪ, церковь сразу является чужестранной и главнымъ 
образомъь польской. Если мы сравнимь введеше христан- 
ства въ ЛитвЪ и въ другихъ странахъ, то увидимъь гро- 
мадную разнипу. Въ то время, какъ у другихъ народовъ 
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знане мЪстнаго языка составляло всегда соп@1 о зте даа 
поп для духовенства, въ ЛитвЪ на языкъ народа мало 
обращено внимая. Тутъ съ введешемь христанства тесно 
связана политическая мисая Польши: уничтожене литов- 
скаго языка и введеше на его м$сто польскаго главнымъ 
образомъ въ церкви и школ и полонизащя той части ли- 
товскато народа, которая могла бы быть опорой существо- 
вавшато на олигархических началахь польскаго государства. 
Исключивъ литовскй языкъ, какъ „росапзЮ“ (язычесвый) 
изь церкви, польское духовенство и не заботилось объ его 
дальнфйшей участи, какъ это можно судить и по времени 
появленя первыхъ литовскихъ книгь. Полякамь нужно было 
не распространене христанства среди литовцевь, а расиро- 
странеше полонизащи. ВмЪсто того, чтобы заботиться о при- 
готовлеши духовенства для Литвы изъ самихь литовцевъ, 
они заботились преимущественно 0 доставлеши  польекато 
духовенства, которое должно было спасать Литву... Когда 
же стали появляться священники изъ среды литовцевъ, то 
блатодаря воспитанию въ управляемыхь поляками духовныхъ 
школахъ, полонизалйя не могла не иривиться къ литовцамъ. 
Ёъ сожалвнию, нервыя времена христанекой церкви въ Лит- 
вЪ покрыты пока мракомь и мы лишены возможности со- 
ставить с6бЪ ясное понят!е о деталяхъ дЪятельности поль- 
скато духовонства.` За то имфются у насъ косвенныя дока- 
зательства того, что дЪятельность церкви въ смыслв поло- 
низащи была очень усиьшна. Даукта въ предислови къ 
своему литовскому переводу „РозИЦа Кафдойека“ , изданному 
вь Вильн® въ 1589 г., между прочимъ, пишеть: „...Я 
порицаю пренебрежеше и отвращене къ нашему родному 
языку литовскому и почти полное его удалевше (ойгхисепуе)... 
Не видимъ ли мы, какъ во многихъ мфетахъ нашего ве- 
ликаго княжества (Литовскаго) мноте погибаютъ велЪдетв!е 
незнашя вещей для вфры и спасешя души необходимыхъ? 
Какъ мног!е въ простотв и тяжкихь грзхахъ, языческихъ 
предразсудкахь живутъ и по настоящее время? Не слышимъ 
ли мы, какъ много умираеть злою и нехристанскою жиз- 
ныо?.. А почему? — Единственно велфдетые пренебрежения 
отечественнымь языкомъ... Ибо какимъ образомь простой 
человЪкь пойметь все хорошее и спасительное, когда тотъ, 
который долженъ обучать ето, или не знаеть его языка, 
или же питаеть къ нему отвращене“?.. Что было во вре- 
мена Даукши, т. е. черезъ два столЪтя со времени введе- 
ня христанской релиши, тоже самое происходило въ ЛитвЪ 
велфдъ за оффищальнымь приняемъ католицизма. Главная 
забота польской церкви направлена къ тому, чтобы снискать 
себ расположене бояръ, и дЪйствительно литовское бояр- 
ство дфлается первою жертвой полонизащи. Когда полони- 
защя лучшей части народа могла считаться  удавшейся, 
когда боярство было пруюбрЪтено для церкви, т. е. Польши, 
о судьбЪ простого народа нечего было заботиться. Языче- 
ство на Жмуди начало исчезать только въ конц 17 ивъ 
началв 18 стольия. За то гораздо раньше поляки поза- 
ботились  облагодфтельствовать Литву продуктами своей 
„культуры“. Уже во времена Сигизмунда Августа, къ но- 
ловинЪ 17 столфия, они начали вводить въ Литву неволь- 
ничество... 


Съ уничтоженемъь древней литовской нащональной цер- 
кви, духъ народа былъ уничтоженъ, и когда поляки стали 
управлять нольскою церковью въ Литвь и совфетью свЪт- 
скихъ людей того времени, автономя соединенной съ Поль- 
шею Литвы сдфлалась скоро сущимъь призракомъ въ смысль 
нащональномъ. Благодаря своей религюзности, литовское 


№31 


‚ боярство подчинилось современемь новой церкви и польскому 
_вманшю, поддерживаемому и развиваемому главнымь  обра- 
зомъ польскимъь духовенствомь. Это послЪднее, съ прене- 
бреженемъ относясь къ литовскому языку, захвативъ въ 
свои руки образоване литовцевъ, вело его всегда въ ноль- 
скомъ дух. Мало вфроятя, чтобы велиюй кназь Витовтъ 
отказался отъ намфремя  сдфлать литовскй языкъ оффи- 
цальнымь по совфту, будто бы, крестоносцевъ; съ боль- 
шим'ь основамемь можно тутъ подозрЪвать польское влляне, 
для которато не желательно было появлеше литовскаго языка, 
какъ языка государственнаго... Разъ введенная польская 
перковнгя машина должна была во чтобы то ни стало пере- 
работать  литовцевъ въ поляковъ, и не удивичельно, что 
мноме въ дродолжене многихъ вЪковъ онолячились, сами 
не сознавая этого. Чисто польсый  характерь церкви въ 
Литвф продолжался такимь образомь цфлыхъ нять столёт, 
и ебли мномя мЪетности ополячены, то только благодаря 
польскому духовенству. Въ нЪкоторыхь мфетахъ съ чисто 
литовекимь  населевемъ польская церковь сохранилась до 
нашего времени. 

Въ ковенской дюцези, назначенный въ 1849 г. жмуд- 
скимъ епискономъ, М. Волончевекй, нашель полное господ- 
ство польскато языка во всфхъ церквахъ: проновфди иро- 
износились на польскомъ языкЪ, ифени иълись по польки, 
хотя какихъ нибудь 2—8 проц. населешя понимало этотъ 
языкъ. Волончевскому стоило многихь трудовъ, ока онъ 
ввелъ литовсый языкъ въ добавочное богослужеше, & въ 
нфкоторыхъь церквахъ польсый языкъ удержался до 1865 г. 
Посль смерти Волончевскаго, во время управлевя ковенской 
епарх!ей, ополяченной до мозга костей суффраганомь Берес- 
невичемъ, въ нфкоторыя литовсюя церкви (Ковно, Вендзе- 
гола, Лабунова и др.) опять быль введенъ польсый языкъ. 


Не лучше было и въ сейненской епархш  (Сувалкской 
губернии). Здфсь самый жестоый и грубый фанатизмъ про- 
являлъ, по отношению къ литовскому языку, польекй ени- 
скошь Павелъ Отрапинсый въ 80-хь и 40-хь тодахъ ны- 
нфшняго столфтя. Не говоря уже о томь, что во везхъ 
литовекихь церквахъ былъ строго воспрещень  литовскй 
языкъ, что священниковъ-литовцевъ носылаль онъ въ Ма- 
зуры, а поляковъ, ни слова не понимающихь политовски, 
въ Литву, при всякомъ удобномь случа старалея унизить 
въ глазахъ литовцевь все литовское. Онъ не стфенялся 
называть публично въ церкви проетыхъ литовцевь скотомъ 
ит. п. названями. Еслибы не были въ живыхъ свидЬтели 
дфятельности этого польскаго епископа-варвара, трудно было 
бы повфрить везмъ безобразямьъ, кашля творились въ Литв 
въ его время. Приводимь одинъ изъ множества фактовъ, 
свидЪтельствующй о его воззрфнши на задачу польской цер- 
кви въ ЛитвЪ. Однажды какой-то полякь сващенникъ, 
посылаемый въ литовеюй приходъ, осм5лилея спросить епи- 
скопа: „Что же будеть, когда я самъ не знаю политовски и 
прихожане не будуть понимать польской проповфди?“ Епи- 
скошь строго замтилъ: „А пусть эти экагму зупу учатся 
польскому; только такимъ образомъ и научатся, а мы должны 
заботиться, чтобы веЪ они сдфлались поляками“.  Фактъ 
этоть хорошо памятенъ и часто вспоминается старшимь по- 
колнемъ литовскаго духовенства. Излишне, думаемъ, при- 
бавлять, что подобныхъ Страшинскому дфятелей было не мало. 

Самымь, повидимому, жестокимь образомъ относились 
всегда поляки къ литовцамъь вь Виленской и въ сфверной 
части Гродненской губернш. Въ этихъ губершяхь намь 
извфетны мноме приходы, въ которыхъ со времени введеня 
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хриспанства литовцы не имфли возможности слышать елово 
Божие, проповфдуемое на литовскомъь языкЪ, и тдф, благо- 
даря систематически веденной полонизаци, мноме приходы, 
особенно въ восточной части Виленской губерни, совершенно 
ополячены. ЗдЪсь то именно изъ смеси литовскато, бЪло- 
русскаго и польскаго образовался какой-то новый народъ съ 
особымъ польскимъь жаргономъ. Въ настолщее время намъ 
известны  слфдующе чисто литовске приходы виленской 


`епархш, въ которыхъ горсть проживающихт тамъ поляковъ 


номфщиковь поддерживаеть свою нащонально-польскую цер- 
ковь съ нольскимъ языкомь въ добавочномь богослужени: 
1) Мартинканце; 2) Ратничей (Ротнище); 3) Даучей (Давчи) 
еъ 5'/з тысяч. населеня; 4) Пуней съ 8 тыс. жителей; 5) 
Дубиникай съ 4 тыс. жит.; 6) Бунтриманчей съ 2'/з тыс. 
жит.; 7) Ганушишкей съ 5'/з тыс. жит.; 8) Ширвинта 
съ 6 тыс. жит.; 9) Сумелишкиеь 5 7 тыс. жит.; 10) 
Ажугастись (Ожотость) сь 4'/з тыс. ждт.; 10) Ефтавии- 
кей сь 5 тые. жит.; 12) Жослей. Во вевхъ этихь нри- 
ходахь, населеше литовекое которыхь простирается до 60 
—65 тысячь, какихъ-нибудь 2—3 польской шляхты 
захватило въ свои руки церковь. Несмотря на то, что мЪет- 
ные „панове“ поляки знакомы съ языкомь  „холоновъ“ — 
литовцевъ, въ церквахъ господствуеть исключительно поль- 
скй лзыкъ. Въ приходь Давги лфть 10 тому назадъ по- 
слЪдовало насильственное введеше польскаго языка ио ини- 
цативв какого-то исевдо-ученаго — егоо  интеллигентнаго— 
индивидуума. Въ приходв Жосли уже 30 лЪть литовеюе 
крестьяне не слышали на родномь языкЪ слова Божия, послЪ 
чего неудивительно, что на вопросъ священника — „сколько 
боговъ?“, отвфчаютъ: „четырнадцать“! Подобныя явленя 
немыслимы ни въ одной хрисманской странЪ! Только въ 
ноелфднее время присланный въ этоть ириходъ священникь 
бБлоруссь, нлшедши ирихожань въ такомь трубомь рели- 
позномь певфжествь, выучившиеь ио-литовеки,  рЬшился 
заговорить съ ними на ихъ родномъ языкв. Но какую бурю 
негодовашя подняла, не жалбя и клеветы, горсть живу- 
щихь въ приходь кичливыхь поляковъ, на ксендза, за то, 
что онь дерзнуль „свамзкии, росапзкии“ языкомь (иначе 
не называютъ литовсый языкъ) осквернить церковь и за- 
дфть ихь шляхетемя уши!.. Въ самомь костелв препят- 
ствовали литовской проновфди и ивншю, которыми литовсюй 
крестьянинъ пробоваль хвалить Бога, о Которомь прежде, 
впродолжеши 30-ти лЪть, ничего не слышалъ!.. Сообщаемъ 
это с0 словъ самихъ крестьянь. Жители прихода Жижморы, 
на сколько намь  извфетно, подали прошене о присылкв 
имъ настоятеля, знающаго литовсый языкъ, на мВсто ны- 
нфиняго, „елфиого мазура“, который виродолжене долгаго 
управленя приходомь ни единаго слова не проговорилъ ио- 
литовски. Приходы Гегужине, Ввей (Евье), Рыконта, Н%- 
менчине, Керново, Струнайчей въ настоящее время одни 
на половину, друге-—совершенно ополячены! Въ приходахъ 
Кетовишки, Линкмене и др. дЪйствують священники, ни 
слова не понимающе ио-литовски! Между тВмь въ священ- 
никахъ литевцахъ недостатка нЪть; только нолигика выс- 
шато польскаго духовенства требуетъ, чтобы литовцы про-. 
повфдывали слово Боже на польскомь язык среди поля- 
ковь и бБлоруссовъ, а поляки-_на польскомь же язык 
просвЪщали литовцевь! И дфйствительно, вы встрЪчаете 
много литовцевъ, священниковь, не только въ Ломжииской, 
Плоцкой, Варшавской губерняхъ, вы ихь вотрчаете по- 
всюду въ Югозападномь кра, въ Петербург и Москвё—- 
только не въ Литв%!.. Неудивительно посл этого, что цер- 
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ковь польская такъ опустошила литовскую . нацтональность, 
а потому увфрене „Края“ (№ 13) будто бы „естественно, 
что теперь со стороны польскаго языка ничто не угрожаеть 
литовскому“, слфдуеть считать но меньшей мёрв раечитан- 
нымъ на наивность т$хь читателей, которые въ немъ 
ишуть правды... | 

Когда появляется воиросъ о благодЪтельности вмяшя 
такъ называемой „польской культуры“ на Литву, поляки 
стараются во что бы ни стало увфрить литовцевъ, что въ 
этой культур было снасеше Литвы, что безъ нея „вар- 
варская“ Литва была бы совершенно потеряна для цизили- 
защи, человфчества и т. п. Польсве историки патротиче- 
ской школы, начиная съ Длугоша и оканчивая полонизи- 
рованнымь чехомь Шайнохой, самымъ краснорфчивымь сло- 
томъ доказывають „варварство“ древней  дохристанской 
Литвы, тщательно закрывая глаза на факты, доказывалюние 
противное. Дфлается. все это и иишетея съ цфлью, чтобы 
убфдить образованнаго литовца, что будто бы Литва вемЪ 
обязана „братской“ помощи поляка. Къ сожалЪюю, есть 
наивные и недальновидные литовцы, попадающие на польскую 
удочку. Да будетъ поэтому позволено намъ сказать н®еколько 
словь о томъ, что именно сдфлали поляки для литовскаго 
народа. 

Выше мы разсмотрфли характеръ польской церкви въ 
ЛитвЪ и иршила къ заключению, что польское духовенство 
при помощи такого орудя, какъ релимя, всегда стремилось 
и стренится къ уничтоженю „иоганскаго“ литовскаго языка. 
Остается теперь упомянуть о школф. Эта послФдняя съ иер- 
ваго своего иоявлемя—подъ управлешемь духовенства — 
носила всегда чисто польсый характеръ, независимо отъ 
языка преподавашя, и она ничего не сдфлала для сиеци- 
фически-литовской народности. Школа всегда была чисто’ 
польской фабрикой, начиная съ Тюанновскаго училища въ 
ВильнЪ и оканчивая университетомъ, которая должна была 
вырабатывать въ литовскихь гражданахь польсый натр!о- 
тизмь и нередЪлать каждаго попавшаго въ нев литовца въ 
пастоящаго поляка. Такой польсый характерь школы унич- 
тоженъ только со времени введешя преподаваня на русскомъ 
языкЪ, и мы лично помнимъь еще одного поляка, директора 
одной гимнази, который для бол5е совершеннато ополяченя 
литовцевъ принуждаль мальчиковъ нри ностунлени въ гим- 
назтю къ литовской фамими прибавлять ичз и ск. Поло- 
низирующая дзятельность виленскаго университета слишкомъ 
хорошо извфетна, чтобы объ ней говорить. Въ польскихь 
школахъ (виленская академя, университетъ) учили не только 
треческому, латинскому, польскому и др., но даже еврей- 


скому и арабскому, только 0 „хамскомъ“ литовекомъ языЕЪ. 


забыли. Даже въ началв нынфшняго столфтя, посл тру- 
дегь ВойШ’а и др., признавшихь за литовскимъ языкомъ 
великое значене въ языкознани, виленсый  университетъ 
не счель нужнымъ обратить на него внимане. Правда, из- 
вфетные поборники просвфщешя и реформаци, литовцы Рад- 
зивилы, Черный и Рыжй во второй половин® 17 столётя 
основали въ Литвв нфеколько школъ, въ которыхъ, между 
прочимьъ, преподавался и литовеый языкъ, но съ появле- 
емъ 1езуитовъ исчезаютъ реформатсмя школы, а вмЪетв 
©ъ ними и литовсвый языкъ... 


Н\сколько иначе относились нзмцы къ покореннымъ 
латышамь и прусскимъ литовцамъ. Уже Готардъ Кетлеръ 
намфревалея основать вь Лифляндш для молодыхъь латышей 
тимназию, въ которой долженъ былъ преподаваться и ла- 
тышсвй языкъ; хотя намфреве его и не осуществилось, но 
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уже съ 1566 т. стали печататься латьшеюя книги’ ижди- 
веномъ самаго герцога Кетлера, и было основано’ нфеколько 
низшихь  школь для латышей. Просвфщенный  Густавъ 
Адольфъ шведсый ‘ повелфлъ, чтобы въ учрежденной `имъ 
(1631 г.) гимнази въ ’Ригь  преподавалея и ‘латышевй 
языкъ. Еще большую заботливость оказываль литовскому 
лзыку Маркграфъ Альбрехть вь Прусйт, который, ‘учре- 
дивъ въ 1544 г. университеть въ Кенигебергв, заботился 
0 томъ, чтобы въ немь воспитывались преимущественно ли- 
товцы, которые внослёдетви сочиненями своими” на отече- 
ственомъ языкв могли бы содЪфйствовать ‘распространению 
образовашя въ сред народа (Кециенъ). Онъ учредиль при 
университет 8 стипендий для ббднвйшихь литовцевъ, ко- 
торые по окончани курса предназначали себя къ духовному 
званю. Король Фридрихъ Вильгельмь особенно много забо- 
тилея объ умственномь образоваи литовцевъ. Послв моро- 
вого повфтря 1709 и 1710 тг. ночти въ каждомь вел 
были основаны училища, а въ ТильзитВ ири тамошнемь 
„беевте Ргоуйпта]зепие“ опредфлень быль особый учитель 
литовскаго языка. Въ 1723 г. при кенигебергокомь уни- 
верситетв учреждена литовская семинаря, изъ которой вы- 
шли мноме замфчательные ученые и литераторы литовекте, 
какъ, напримфръ, Донелайтиеъ, Реза, Буихъ, Мильке, 
Куршайтись и др. Ничего подобнаго не сдЪлали поляки для 
литовцевъ за все время своего тосиодства въ ЛитвЪ, а то, 
что они дЪлали, всегда стремилось къ разрушено языка и 
нащональности литовской. Когда въ 60-хь годахь, но ини- 
щативв графа Толстого было основано 8 или 10 стицендуй 
для литовцевъ, оканчивающихь курсъ наукь въ марамполь- 
ской и сувалкской тимназяхь, при московскомь университет ® , 
то и изъ этихъ стинендй долгое время не могли пользо- 
ваться литовцы, такъ какъ онЪ чалце доставались полякам, 
благодаря различнымь интригамъ и связямь съ мромъ чи- 
новниковъ... И въ настоящее время, кажется, этими сти- 
пендлями пользуются нерфдко поляки... Что бы ни говори ли 
поляки въ 6806 оправдане, истори ихъ владычества не 
измвнишь, фактовъ не передфлаешь. А потому внолнё спра- 
ведливо сказаль проф. Се ег: „Литовець не сознаеть того, 
что его нащональность больше всего нотерифла отъ полон и- 
защи, хотя безъ насимя (). Для специфической литовской 
народности не сдЪлали поляки за время своего господства 
ровно ничего, & большею частью пренебрегали ею. Они 
ознаменовали свою дфятельность тольно полонизащей, тече- 
н1@ которой было столь силько, что литовець не могь усто- 
ять“... Ла и теперь, не смотря на то, что школа оевобо- 
дилась отъ ихъ вмашя, они все таки полагаютъ, что для 
литовекато крестьянина иЪтъ снасеня вн полонизащи, & 
потому нашлись „обыватели“ — главнымь образомь пришлые 
поляки— которые распространяютъ въ извфстныхь  мфетно- 
стяхь польсмя книжечки среди литовцевъ. „Сале Маго- 
дома“ прямо высказала по поводу смерти какой-то Нарбу- 
товой, что „только черезъь Польшу идетъ дорога къ Богу“; 
этой-то польской дорогой, вакъ мы видфли выше, всегда и 
вели поляки литовцевъ; этой же самой дорогой и виленск!е 
поляки, съ полнымъ правомь заслуживающие назвашя „гойе 
(езеПеп“, ведутъ торроризируемыхъ ими литовцевъ... 


„До тЪхъ поръ, пока поляки обладали политической 


- силой, польсый язывъ дфлаль таые успфхи, что литовець 


не избфгнуль бы окончательнаго ополячешя“, товоритъ уче- 
ный знатокь Литвы и безпристрастный наблюдатель, проф. 
С(еШег, & въ отвфтъ на статьи „по поводу польскихъ рз- 
достей“ петербургсый „Кта)“ увфряетъ, опять-таки раз- 
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считывая на наивность читателей, что возрождению литов- 
скаго языка, лучше сказать создане его литературы, въ 
высокой степени содЪйствовали поляки, причемъь литовекихъ 
бояръ отождествляет съ пришлыми поляками. Такъ какъ 
нашлись, вЪроятно,  легковфрные читатели этого органа, 
иредназначеннаго сиещально для Литвы, которые повфрили 
ему на слово; то мы считаемь нужнымь категорически за- 
явить, что литовская литература не представляетъ ни од- 
ного случая, въ которомъ обнаружилось бы то или другое 
содЪйств1е поляковъ. За исключешемь Стрыйковскаго, Ла- 
синскато и др., писавшихь о ЛитвЪ по-латыни и польски 
—& эти сочиненя не принадлежать къ литовской литера- 
турё— мы не знаемъ ни одного польскаго имени, которое 
принадлежало бы литовской литературЪ. НовЪйние писатели, 
нисавиие о ЛитвЪ по-польски (Нарбутъ, Ярошевичь, Миц- 
кевичь Адамъ, Кондратовичь, и многме др.) вовсе не по- 
ляки, а литовцы. Было время, когда и Крашевсвй считалъ 
себя именно литовцемъ, хотя нисаль о Литвв по-польски; 
въ настоящее время, насколько намъ извфетно, онъ счи- 
таетъ себя какимъ-то литво-полякомь... Въ этому слфдуеть 
прибавить, что въ нашихь  глазахь далеко не синонимы 
„полякъ“ въ Литвв и говорящий ио-польски зитовемй боя- 
ринъ. Между тфмь какъ первый лелфеть польсые идеалы 
политичесве,  послфдый все таки чувствуетъь известную 
нравственную связь какь сь прошлымь литовскаго народа, 
такъ и 6ь его настоящимъ. Но, скажете, если такимь обра- 
зомъь поляки не содЪйствовали прямо, непосредственно ли- 
товской литератур%, то не содЪйствовали ли хоть косвенно, 
сочувствуя ея развито? К глубокому нашему сожалЪню, 
за исключенемь Крашевскато, мы напрасно искали бы поль- 
ской симпати къ литовскому языку. Напротивъ, вотъ что 
мы читаемь въ „Юисукоредуа ОтоеПтапда“ о епископ 
Волончевскомъ: „...Занималея тогда кс. Волончевекй со- 
чиненшемь, которое обезсмертило его имя въ литератур. 
Это было описане Жмуди, или, лучше сказать, жмудской 
енархш. Въ высшей стенени жаль, что сочинене это пи- 
саль онъ по-литовеки. Мы нонимаемь еще литературу бла- 
точестивую (? 816!) для „люда“, не понимаемь другой. 
Нанисавъ сочинене свое по-литовски, тфмь самымь лишиль 
его половины цфны“. Эти слова принадлежать польскому 
нисателю Юл. Бартошевичу. Другой писатель, Л. Рогаль- 
сый, еще боле курьезный даетъ отзывъ: „литовеня ифени, 
а тлавнымь образомь пословицы,  предашя-—воть вел ли- 
товская литература, которую горяе приверженцы провин- 
щальных» мечтаний (э1с!!) дфлали попытки воскресить( „Еп- 
суорейуа“. Статья „Гфуа“). Со времени появленя этихъ 
польскихъ отзывовъ о литовской  литературв прошло уже 
около 20 лЬть, но настроене  поляковъ не измфнилось. 
Если можно еще Бартошевича и Ротальскаго обвинять въ 
пристрасти, свидфтельствующемь о самомъ грубомъ отно- 
шени ихъ. къ проявлению человЪ ческой мысли, какимъ бы 
языкомъ она ни выражалась, то что сказать о современныхь 
полякахъ, даже прегрессистахь, и о томъ, какое они пи- 
тають сочуветве къ литовскому народу?... Одинъ литовецъ, 
сотрудникъ одной варшавской газеты, передаеть, что ре- 
дакщя этой газеты относится крайне враждебно къ такимь 
сообщешямь изъ Литвы,  которыя могли бы интересовать 
литовскаго читателя. Редакщя польскаго журнала „А{епа- 
еп“ отказалась нЪФеколько лфтъ тому назадъ  номфетить 
проекть литовскаго литературнаго общества, а либеральный 
„Реле ай Тусотому“ на’ просьбу о напечатани проекта 
отвфтиль не менфе грубымъ образомъь, что „не сочувствуетъ 
стремленямь  литвомановь“ (91!!). Мы лично имфли не 
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разъ случай убфдиться, какъ содЪйствують и содЪфйство- 
вали поляки литовской литературв. А между тЪуь такое 
варварское отношене поляковъ къ нуждамъь  литовцевъь на 
языкф петербургскато „Края“ (№ 13) называется: „все, 
что можеть дать литвинамь польсый народъ, даеть, а 
именно: глубокое сочуветве къ ихъ нащональнымь нуждалгь 
и затфмь признаше ихъь индивидуальности“... Лумаемъ, 
что сяишкомь горькая ировя... 

Еслибы спросить поляковъ, почему они съ такимъ остер- 
вененемъ и ненавистью  отнотся ко всему литовскому, то 
причину можно было бы открыть только въ самомь грубомъ 
и варварскомь  чувствВ эгоизма, которое у нихъ вначи- 
тельно рфзче выстуцаеть изъ-подь наружнаго лоска и по- 
верхностнато образовишя, чЪмъ у другихь народовъ, нахо- 
дящихся на одинаковой съ ними стенени развия. Въ в0- 
временной ЕвроиЪ мы ие знаемь народа боле узко-эгонстич- 
наго и боле фанатичнато въ налпональныхь воиросахь, какъ 
поляки. Само собою понятно, что ееслибы такое дикое от- 
ношен1е современныхь поляковъь къ литовекому языку и цер- 
кви, мы бы прошлое’ обошли молчашемь. Мы бы не уно- 
минали и.о томъ, какъ польеке пришельцы уничтожали 
цфлыя литовевя ‹носелешя, образуя свои фольварки въ Лит- 
ВВ, какъ это они дфлали еще въ началЪ текущаго столфия, 
наприм., въ. Сувалкской губерни. Мы могли бы поимено- 
вать длинный рядъ фольварковъ, которые обязаны своимь 
происхождешемь изгнанию крестьянъ и захвату полей ка- 
кимь нибудь польскимь чичовникомь, войтомь и т. п. Рука 
руку мыла, когда власть надъь крестьянами находилась въ 
рукахъ всемогущаго нана: Богъь быль высоко, справедли- 
вость— далеко, и крестьяне разбрелись по мфу... Подобныя 
явлешя совершались въ Гродненской и Виленской губ. Не 


`можемъ обойти молчашемь того обстоятельства, что и само 


невольничество практиковалось у чистокровныхь поляковь 
въ Литвв въ болфе жестокомъь видЪ, чБмь у литовскихь 
бояръ, которые на своихь подданныхь  смотрфли все-таки 
какъ на своихь братьевъ. 

Привыкши эксилоатировать Литву, съ ириближешемь 
1863 г. поляки нозаботилиеь и ее втянуть въ сферу своихъ 
дфйстый. Изъ обнародованной недавно „Газетой Народовой“ 
б1ографш какого-то Хмыфлевскато мы узнаемъ очень инте- 
ресныя подробности о. началв  револющюоннаго движеня вт 
ЛитвЪ. Оказываетея, что въ то время, когда въ Варшавв 
движене уже было очень сильно, ‘литовсве бояре, особенно 
Ковенской губерши, относились крайне холодно къ польской 
затБф. Литовсвые бояре были заняты въ то время регули- 
рованемь  крестьянскаго вопроса, и были убфждены, что 
противуправительственное движеше по своямъ послёдетнямъ 
будеть очень печально. „Не дЪйствовали, `пишеть б1ографъ, 
ни угрозы, присылаемыя изъ-за границы, что имена наши 
(литовцевъ), какъ людей вредныхъ, будуть опубликованы, 
ни избеня оконъ и т; п.“ ( „@але Матой.“ 1883, № 98). 
Политическую  атитащю вели исключительно поляки изъ 
Паретва и затраничные. „Первое нЪне (Во2е со$ Ро]зке“) 
въ ВильнЪ устроили прибывиие туда изъ Варшавы и за- 
границы молодые люди въ день св. Станисла (8. мая)“ и 
т. д. (,Газ. Нар.“ № 95). Учреждены были политические 
кружки пришлыми поляками и ими же управляемы, такъ 
кавъ литовскимъ боярамъ, не смотря на „равенство и брат- 
ство“, во имя которыхъ многе увлекались  политическимгь 
идеаломъ, все-таки не довфряли. Исходъ этого политиче- 
скаго движеня хорошо извфетенъ: литовеке бояре потер- 
ифли и потерпвли больше, нежели сами поляки. А между 
ТВмь @сть полное основаше думать, что не будь польской 
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атитацш въ Литвь, она осталась бы вн всякато полити- 
ческаго движешя. 

Не смотря однако на столь продолжительное и система- 
тически веденное истреблеше литовской наши, полякамъ 
все-таки не удалось совершенно доморализировать Литву и 
убить окончательно послфдийе зародыши  нацюнальности. 
Посл событй 1863 г. намюнальное сознане въ Литв$, 
хотя и слабо, но стало проявляться мало по-малу. Явился 
самъ собой теперь и вопросъ, какъ отнесутся поляки въ 
интеллигентнымь  литовцамъ, желающимъ сохранить свою 
нацюнальность и трудящимся для блага своего народа. Но 
и тутъ поляки оказались въ высшей степени интолерант- 
ными по отношеню къ младолитовцамъ. Изь множества 
извЪстныхь намь примфровь, мы приводимь пока только 
одинъ, вполнЪ типичный. Одинъ молодой литовецъ, изучивъ 
известную отрасль технической хими въ сиещальныхь за- 
ведешяхь Германи, Франци и Ангми, возвратился въ 
Литву, думая занлться очень полезною для извфетной мЪст- 
ности фабричной дфательностью. Но уже заграницей, стал- 
киваясь съ поляками извфетнаго патруотическаго закала, онъ 
навлекъ на себя подозрВше въ неблатонадежноети по отно- 
шеню къ польскимь политическимь идеаламъ, и благодаря 
ложному доносу, уже на границ, ири возвращеши въ Рос- 
сю, былъ задержанъ. Дфло, конечно, разъяснилось, но отъ 
этого не стало легче. Вогда онъ задумалъ привлечь къ сво- 
ему предшуячщю нЪеколькихь болфе состоятельныхь кресть- 
яиь, на него былъ сдфлань вфеюй доноеъь, что „бунтуетъ 
крестьянъ противъ правительства“. Попаль подъ надзоръ 
цолици— спустя нЪкоторое время дфло опять разъяснилось, 
однако преслёдованя со стороны поляковъ и мелыя интриги 
н6 прекращались и онъ должень быль переселиться внутрь 
Росйи. Захочеть ли литовець открыть напр. аптеку, ему 
не дадуть разрёшешя, за то полякъ, нЪ®мець,  получаеть 
очень легко. Захочеть ли литовець получить мфето уззднаго 
врача, судебнаго слфдователя—не дадуть, иотому что его 
необходимо предоставить поляку, и литовецъ долженъ искать 
себъ мЪста въ центральныхь губершяхь. Такова судьба и 
учителей. Заговорить въ Литвв образованный литовець на 
своемь родномь язык — будуть смфяться надъь нимъ и пре- 
слфдовать, или же подозрЪвать въ немъ „московскаго пипона“. 
И замбчательно: самымъ грубымъ фанатизмомь и враждеб- 
нымьъ отношетемъ къ литовцамъ отличаются всегда польск!е 
пришельцы, мелюе и ‘средней руки чиновники, писаря, по- 
мвщики ит. п., и само собой понятно, не гнушаются самыми 
безнравственными и отвратительными средствами, чтобы 
избавиться отъ нихъ. И если литовецъ, поставленный въ 
безвыходное положеше, задумаетъ путемъ печати оповЪстить 
мфу о польскихь безобрамяхъ, кавя творятся въ Литвф, 
то па языкЪ петербургскаго „Кта)а“ это будетъь называться 
„спроить здаше народнаго счастия (96!) на чужомъ (т. в. 
цольскомъ) несчасти“ („Кта)“ № 13). 

Описан!е нами условй, при которыхъ продолжалось почти 
500-лЬтнее ‘владычество поляковъ въ Литв%, представляеть 
слишкомъ слабую картину того, что въ дфйствительности 
происходило. Слабый и недальновидный Тегалиеъ (Ятайло) 
быль очень легко и искусно опутанъ динломатическою стью 
тотдашнихь поляковъ, & польское духовенство, захвативъ 
въ свои руки совЪеть—ег2о и дфла—литовцевъ, позабо- 
тилось объ уничтожеши самостоятельности Литвы въ поли- 
тико-нацюнальномь смыслф. Олесницый представляеть намъ 
лучший, можно сказать, классичесый  образець отношений 
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поляковъ вообще и польской церкви въ особенности к» чисто- 
литовекимь интересамъ. Не слдуеть при этомь думать, 

что было мало Олесницкихь... Новую вфру поляки избрали’ 
за лучшее средство полонизацш, а чего не сдфла раг ехее]- 
1епсе польская церковь въ Литв%, довершила польская шко- 
ла. Поляки раньше другихъ народовъ поняли значеше вы- 
народовлешя литовскаго народа для расшерешя своего вля- 
ня и господства вь ЛитвЪ, и самымь жестокимь образомъ 
вели ополячеше. Подвергавийеся полонизащи литовцы часто 

не замфчали—да и теперь еще не замвчаеть—въ этомъ 
насимя, тьуь не менфе полонизащя литовцевь, при уно- 

мянутыхъ нами усломяхь, составляеть самое грубое насилие 

надъ цфлымъ литовскимь народомъь и мы напрасно искали 

бы примфра въ истори народовъ, который предетавляль бы 

болфе ожесточенное отношене господствующей наци къ языку 

подвластнаго ей народа!.. И это на языкв „Газ. Народо- 

вой“ называется: „мы поступали благородно и великодушно“. 

Когда же наконець, въ начал текушато столвия, начало 

мало 1о-малу пробуждаться нацюначльное сознане литовцевъ; 

когда стали появляться  сочинешя на литовскомь языкз, 

„обеземертившя“ имя автора, поляки,  замфтьте, самые 

интеллигентные въ свое время, не могли отнестись къ судьбь 

зарождающейся литовской литературы иначе, какь сожалфя 

0 томъ, что то или другое сочинене написано по-литовски!!. 

Низведши въ продолжене долгаго своего господства въ Лит- 

в, массу населешя на стенень рабовь, очи въ настоящее 

время смотрятъь на литовцевъь какъ на какой-то „людъ“, 

для котораго будто бы виолнф достаточно какой-то „благо- 

честивой литературы“; интеллигентные же литовцы на ихъ 

языкв называются „хлономанами“ и „литвоманами“, при- 

верженцами „провинщальныхь мечтанй“ ит. п. Какъ из-. 
вфетно, объ умственномъ просвёщеши массы народа поляки 

никогда не заботились, но, если, напр., въ настоящее время 

появится изъ этой среды интеллигентный литовець, то, но 

мнфню поляковъ, онъ обязательно ‘долженъ считать себя 

полякомъ, если не хочеть, чтобы враждебно къ нему от- 

носились... 

Кто-то недавно сказаль, что въ послфднее время „изъ 
Литвы образовалось какое-то гнилое болото, въ которомь 
завелись разные тады“. Это виолнЪ справедливо; мы м0- 
жемъ только отмфтить, что гады эти завелись въ Литв% 
уже очень давно. Они-то усердно трудились надъ демора- 
лизащей литовскато народа, —они-то уничтожили все, что 
было нащонально-литовское; они-то съ остёрвензыемь тру- 
дились надъ тзмъ, чтобы вырвать языкь цфлому народу 
и, если литовскй  языкъ сохранился все-таки въ устахъ 
простого народа, то это зависвло не отъ ихъ воли и желавя. 

Льть сорокь тому назадъ `безпристрастный и веливй 
писатель, Г. И. Крашевекй, вложиль въ уста кн. Витовта 
слЪдующя характерныя слова: 

...Ртжу Шемзюещ 1юще 

Ро]зка рцамка, со # ше} Ктему \музуза, 
У!1ате 1 ]е2ук, о]сб\ офустаде,— 
УУзлуз Ко музза, 1 музые 40 гезиу! *). 

Върность этихъ словъ врядъ ли кто нибудь осмвлится 
оспаривать. Б. (Нов. Вр.) 

*) ...У груди Литвы— польская шявка, высасывающая изъ 


нея кровь, взру и языкъ, отцовъ обычаи,—все высосала и 
рёшительно все высосетъ. 
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